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PRESENTE. -

Asunto: REMITO LAUDO ARBITRAL YACTA DE CONCILIACION EMITIDOS EN EL
ANO 2020.

REFERENCIA: OFICIO N° 040-2020-PT-UNA-PUNO.

De mi mayor consideracion;

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de alcanzar la informacién
solicitada sobre Laudos Arbitrales y Actas de Conciliaciébn emitidos hasta la fecha,
en el presente afio 2020; asi mismo, informamos que existen procesos en curso
en la via arbitral y conciliatoria. Adjunto LAUDO FINAL ARBITRAL - EXPEDIENTE
N° 009-2018-0-CACCP - TECNASA (45 folios) y ACTA DE CONCILIACION CON
FALTA DE ACUERDO N° 073-2020 - PARAKLETOS PUNO (02 folios).

Es propicia la oportunidad para expresarle las consideraciones de mi
estima personal.

Atenti  énte,

Arch
CAVO
Reg. /2020.
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RESOLUCION ARBITRAL N° 19
Puno, 26 de diciembre de 2019 .-

WSTOS:

it

IDENTIFICACION DE LAS PARTES, REPRESENTANTES Y ABOGADGS
Parles:

-~ En calidad de demandante: Tecnologia Industrial y Nacional Sociedad
Anonima — TECNASA (en adelanie El Contratista)

— En calidad de demandado: Universidad Nacional del Altiplano — Puno (en
adelante, la UNIVERSIDAD) -

Ahnnados:

— Del demandante: Andres del Busto Segura, Abg. Fritz Espinoza Cruzatt,
Manuel Alejandro Gomez Rios.

- Del demandado: Carlos Abad Vargas Ortega

DESIGNACICN E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
UNIPERSONAL

Mediante la Carta N°® 005-2018-SA-CAP-CCPP, el Centro comunicd a la la
doctora Elvira Martinez Coco que el Consejo Superior de Arbitraje la designo
como Arbitro Unica mediante la Resolucién del Consejo Superior de Arbitraje
N° 022-2018 de fecha 12 de setiembre de 2018, aceptando el cargo el 17 de
setiembre de 2018.

De conformidad con lo establecido en la Resoclucion Arbitral N° 01 de fecha 30
de octubre de 2018 se fijaron las Reglas del Arbitraje y se remitio a las partes
el proyecio de Acta de Fijacion de Reglas del Arbiiraje, por el cual se realizd
la instalacidn del arbitraje.

EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICALE AL
FONDO DE LA CONTROVERSIA

En la Clausula Décimo Sexta: del Contrato de Compraventa, las Partes
pactaron en los siguientes términos su sometimiento a un proceso arbitral para
solucionar sus controversias:

b



“CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualguiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje
adminisirativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante ia efapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los ariiculos 144°,170°,175°,176°,177° y 181° del Reglamento
0 en su defecto, en el articuio 52° de ja Ley de Confrataciones dei Esiado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir a arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo senalado en el articulo 214°
del Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia, sometiendose las pares a la
Camara de Comercio de Puno.”

6. El presente arbitraje es institucional, nacional y de derecho.

V.

-

PROCEDIWIENTO ARBITRAL APLICABLE

Como se desprende de la clausula arbitral anteriormente citada, las partes
expresaron su voluntad de someterse al Reglamento Camara de Comercio v
la Produccion de la Puno. Dicho consentimiento se reafirma en las Reglas de
Procedimiento Arbitral Aplicables contenida en las Reglas de Arbitraje al
presente caso. En esta se menciona lo siguiente:

“Sera de aplicacion al presente arbitraje los Reglamentos Arbitrales del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la Producciéon de Puno y
las disposiciones estipuladas en la presente acta.

En caso de discrepancias de interpretacion, de insuficiencia de reglas o
de vacio normativo respecto al contenido de la presente Acta, la Arbitra
Unica resolvera en forma definitiva del modo que considere apropiado,
al amparo de lo establecido en los articulos 34° y 40° del Decreto
Legislativo N°1071.”

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el artic. '« 43°
de la Ley de Arbitraje. En lo correspondiente a la valoracién de los medios
probatorios aportados por las partes, la Arbitra Unica deja expresa constancia
que en el proceso arbitral se ha actuado de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se senala que:



“Articulo 43°. - Pruebas

1. El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admisién, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de
ias pruebas que estime necesarios”.

Asi, la Arbitra Unica advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en
gue se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para
admitir o rechazar las pretensiones y la defensa de las partes, se desarrollaran

conjuntamente en los censiderandes del presente laudo.
LA DEMANDA

Con fecha 28 de diciembre de 2018, TECNASA presenté su demanda, con las
siquientes pretensiones:

Primera Pretension Principal
Que se determine que los atrasos en la entrega y puesta en funcionamiento
del tomografo se produjeron por causales no atribuibles a TECNASA.

Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal

Que, en el negado caso que se determine gue no se han cumplido con todas
las prestaciones contractuales, se determine que esto obedece a hechos no
imputables a TECNASA

Segunda Pretension Principal
Que, se determine que TECNASA actud con la debida diligencia teniendo en
cuenta el actuar de la Entidad.

Tercera Pretension Principal

Que se declare ineficaz invalida o nula la Resolucion Rectoral N°® 1096-2018-
R-UNA, emitida por la Entidad el 09 de mayo de 2018, mediante la cual se
declaré improcedente el pedido de ampliacion de plazo por 447 dias
calendarios, a parlir del 26 de enero de 2017 al 17 de abril del 2018. '

Cuarta Pretension Principal
Que, al carecer de todo asidero juridico y legal, se rectifique, teste y/o se deje
sin efecto los extremos sefialados en la Carta N° 004-2018-CPBS-SALUD

HUMANA, emitida por la encargada de implementacién de CPBS Laboratorios
de Salud de la Entidad.

)
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Quinta Pretension Principal

Que, como consecuencia de lo anterior se otorgue a TECNASA la ampliacién
del pfa7o solicitada (por 447 dias) a través de la Carta con registro UTD N°

o Ty 2 [ o O 2048
S0/, nitida el 25 de abril de 2071

Sexta Pretensitn Priricipal

Que se indemnice a TECNASA por cualquier dafio o perjuicio ocasionado por
la Entidad pudiendo incorporar los conceptos por mayores costos, dafio
directo, lucro cesante, dario moral y/o cualquier otro que de modo directo y/0
indirecto se derive de los hechos que refiere la presente controversia.

Sétima Pretension Principal

Que, se determine que la Entidad es responsable de las costas y costos
incurridos; asi como otros en los cuales nuestra parte ha tenido que incurrir
cdurante todo el tiempo que no se llegue a dar solucién y/o decision firme ante
la presente controversia surgida entre las partes.

Se deja constancia que los hechos y el derecho con los gue TECNASA
fundamentd sus pretensiones seran desarrollados al resolver los puntos
controvertidos en el analisis de las pretensiones sometidas a consideracion de
la Arbitra Unica.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 22 de enero de 2018, la Entidad contestd la demanda del Contratista
contradiciendo los extremos de esta y solicitando que en su oportunidad sea
declarada improcedente y/o infundada por vulnerar el principio de legalidad y
debido procedimiento.

La Arbitra Unica deja constancia que los hechos y el derecho con los que la
Entidad contradijo las pretensiones de la demanda del Contratista seran
desarrollados en el analisis de cada uno de los puntos controvertidos
correspondientes.

LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante la Resolucion Arbitral N° 8 con fecha 21 de febrero de 2018, se
establecieron las cuestiones que deberian ser materia de pronunciamiento por
la Arbitra Unica, quedando determinadas de Ia siguiente manera:



Primer Punto Controvertido
Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unica declare que los atrasos
en la entrega y puesta en funcionamiento del tomografo se produjeron por

s - s Eror I~ ~ TEMAATA
causales 1o atnbuibles a TECNASA.

Primera Pretension Subordinada del Primer Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que, que la Arbitro Unica, en el caso que se
determine que no se ha cumplido con todas las presentaciones contractuales,
se determine que obedece a hechos no imputables a TECNASA.

Segundo Punto Conirovertido:

Deierminar si corresponde o no, que la arbitra Unica, reconozca que
TECNASA actub con fa debida diligencia teniendo en cuenta su actuar de la
Entidad.

Tercer Punifo Coniroveriido:

Determinar si corresponde o no que, la Arbitro tnica, declare que la Resolucion
Rectoral N° 1096-2018-R-UNA sea declarado ineficaz, invalida o nula, la
misma que ha sido emitida por la Entidad el 09 de mayo del 2018, mediante Ia
cual se deciard improcedente el pedido de ampliacion de plazo por 447 dias
calendario, a partir del 26 de enero del 2017 al 17 de abril del 2018.

Cuarto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, que la Arbitra Unica reconozca que carece de
todo asidero juridico y legal, se reciifique, teste y/o se deje sin efecto los
extremos sefialados en la Carta N° 004-2018-CPBS-SALUD HUMANA emitida
por la encargada de implementacion CPBS Laboratorio de Salud de fa Entidad
Humana.

Quinto Puntc Controvertido:

Determinar si corresponde o no, que la Arbitro Unica reconozca que se otorgue
a TECNASA la ampliacion de plazo por 447 dias, solicitada a través de la Carta
con registro UTD N°3771 emitida el 25 de abril del 2018.

Sexto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unica, declare gue corresponde
la indemnizacion a TECNASA por cualquier dafio o perjuicio ocasionac. jjor
la Entidad, pudiendo incorporar los conceptos por mayores costos. Daiio
directo, lucro cesante, dafio moral y/o cualquier otro que de fodo directo y/o
indirecto se derive de los hechos que refiere fa presente controversia

CD
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Séptimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, que la Arbitra Unica, admita que la Entidad es
responsable de las costas y costos incurridios, asi como otros en los cuales el
coniratista ha lenido que incunir durante €l ticinpo que no s¢ llegue a dar
solucion y/o decision firme ante la presente controversia surgida entre las
partes.

QOctavo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, que la arbitra Unica reconozca que existe
incumplimienfo de la prestacion dentro del plazo establecido en el contrato
suscrito entre las Partes.

En la citada Orden Procesal, la Arbitra Unica admitio las siguientes pruebas:

Por parte del demandante: TECNOLOGIA INDUSTRIAL Y NACIONAL
SOCIEDAD ANONIMA:

Se admitieron los medios probatorios sefialados en el “ACAPITE V. ANEXOS
Y MEDIOS PROBATORIOS”, del escrito con registro N° 577.

Por parte de la demandada: UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO DE
PUNO: '

Se admitieron los medios probatorios sefialados en el "APARTADO V.
MEDIOS PROBATORIOS", del escritorio con registro N° 025.

La Arbitra Unica de acuerdo con la Resolucion Arbitral N° 8, admitid las
prugbas que presentaron las partes en sus escritos de Demanda vy
Contestacion de Demanda, y ademas se actuaron todas las pruebas que
solicitaron las partes y de las cuales no se desistieron.

ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR

La UNIVERSIDAD presento sus escritos de alegatos con fecha 25 de abril del
2019.

TECNASA presentd sus escritos de alegatos con fecha 24 de abril del 2019.
Siendo las 15:00 horas del dia 10 de octubre de 2019, en la sede Institucional

de! Centro ubicada en el Jirdbn Ayacucho N° 736 de la ciudad de Puno, se
reunio la Arbitra Unica la abogada Elvira Martinez Coco, conjuntamente con la

o
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22.
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Secretaria Arbitral, Rosario Perez Valdez, con la finalidad de llevar a cabo las
Audiencias de Informes Orales de acuerdo con la Resolucion Arbitral N° 17 de
fecha 04 de setiembre del 2018.

A partir del Acta de Audiencia de Informes Orales se determina que el Laudo
Arbitral sera expedido dentro del plazo de 30 dias habiles computados desde
el dia siguiente de vencido el plazo de siete dias otorgados por la Arbitro Unica,
pudiéndose prorrogar dicho plazo por un término de 15 dias habiies
adicionales.

Mediante Resolucion N° 18 se prorrogo el plazo para laudar por 15 dias
habiles, venciendo el 26 de diciembre de 2018.

HONORARIOS DE LA ARBITRA UNICA Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

En el numeral 42 del Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje, se determinaron
los honorarios de la Arbitra Unica en la suma de S/ 24,847.20 (Veinticuatro mil
ochocientos cuarenta y siete con 20/100 Soles) incluido IGV y los gastos
administrativos del Centro en la suma de S/. 19,125.68 (Diecinueve mil ciento
veinticinco cor 68/100 Soles).

En la Resolucion Arbitral N° 11 de fecha 8 de abril de 2018, se dejo constancia
gue los honorarios de la Arbitra Unica y los gastos administrativos del Centro
habian sido pagados en su totalidad con fecha 25 de marzo de 2018.

CONMSIDERANDOS:

CONSIDERACIONES PREVIAS

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

— El presente arbitraje se constituyé de confermidad con el convenio arbitral
contenido en el Contrato.

- Las partes no han formulado ningtn tipo de objecion al arbitraje, han tenido
plena oportunidad para ofrecer y actuar las pruebas que han considerado

pertinente presentar, vy han tenido la facultad de presentar alegatos
informar oralmente.

4{/
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28.
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— La Arbitra Unica esta procediendo a laudar dentro del plazo determinado en

el Acta de Audiencia de Informes Orales y ampliado mediante la Resolucion
N® 18.
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En este numeral se resolveran los siguientes Puntos Controvertidos:

Primer Punito Controvertido:
Determinar si corresponde o no que fa Arbitro Unica declare que los atrasos

en la enlrega y puesta en funcionamiento del tomoégrafo se produjeron por
causales no atribuibles a TECNASA.

Primera Pretension Subordinada del Primer Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que, que la Arbitro Unica, .en el caso que se
determine que no se ha cumplido con todas las prestaciones coniractuales. se
determine que obedece a hechos no imputables a TECNASA.

Posicion de TECNASA

 El demandante sefiala que, el presente Contrato, tenia como objeto la entrega

e instalacion de un tomografo, asi como la respectiva capacitacion al personal
de la Entidad para que pudieran hacer uso adecuado del mismo.

A su vez, sefiala que resulta evidente que para dicha empresa se pudiera
cumplir adecuadamente con esta prestacion, la UNIVERSIDAD debia adecuar
su infraestructura para esta instalacion y puesta en funcionamiento.

Sin embargo, como se ha sefalado el demandante en los antecedentes, la
correcta ejecucion de la prestacion a su cargo se vio seriamente retrasada por
hechos, que para ellos no les eran afribuibles, como lo era que la
UNIVERSIDAD no contara con la infraestructura eléctrica adecuada ni las
demas condiciones para que se lleve a cabo la instalacion del tomégrafo.

TECNASA resalta las ocasiones en las que su empresa intentd sin éxito
cumplir con la enirega e insialacion del tomografo:

a) El 19 de enero de 2017: TECNASA se presento en las instalaciones de la
UNIVERSIDAD vy se verifico que los transformadores de la subestacion que
debia otorgar energia eléctrica al tomégrafo no se encontraban instalados.

b
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b)

d)

El proveedor de tomodgrafos habia enviado transformadores con
sobredimension, por lo que no cabian por las puertas y se estaba
rompiendo las paredes para el ingreso. En tal oportunidad, sefialan que la
UNIVERSIDAD les comunicd que se les informaria la nueva fecha para la

publicacion del tomoégrafo.

El 24 de enero de 2017: TECNASA por segunda vez se presento en las
instalaciones de la Entidad, conforme se nos habia instruido mediante
Carta N°® 004-2017-OA. En esta oportunidad se verificé que Ios
transformadores y accesorios estaban siendo ingresados al ambiente de la
subestacion, por lo que aun no se encontraban operativos ni conectados.
Del mismo modo, no estaba programada la energizacion del ambiente por
parte de ELECTROPUNO, estando pendiente de que la Entidad realice las
coordinaciones pertinentes para ello. Al igual que la anterior oportunidad,
alega que la UNIVERSIDAD sefalé que se comunicarian con la nueva
fecha de instalacion del tomdgrafo,

El 21 de febrero de 2017: TECNASA sefala que se le solicito a la
UNIVERSIDAD que se comunique en un plazo no menor de 15 dias de
anticipacion la fecha en la que se podia hacer acto de verificacion de las
instalaciones eléectricas para luego poder hacer la instalacion de!
tomoégrafo. Ello se solicité debido a que, pese a que la Entidad habia
sefalado en el Gltimo acto de verificacion que comunicaria la fecha para la
instalacion, hasta el momento no lo realizaba.

El 07 de julio de 2017: TECNASA se acercé a las instalaciones de la
Entidad para proceder con la instalacion y prueba del tomografo, de
conformidad con lo requerido por la Entidad en la Carta N° 117-2017-OA-
OGGF-UNA-P. Sin embargo, el Jefe de la Unidad de Adquisiciones de la
Entidad senald que no podriamos efectuar la instalacion, toda vez que no
se habian presentado los miembros de la Comisidon de Recepcion
designados mediante Resolucion del Rector. En consecuencia, se les
sefialdo a TECNASA que comunicarian de manera posterior la nueva fecha
para la instalacion del tomodgrafo. '

El 20 de noviembre de 2017: TECNASA manifesid su preocupacién por la
falta de reprogramacion de fecha para la instalacion del tomoégrafo, oo: o

que se solicitd que un plazo no mayor a siete dias calendario se confirme
la nueva fecha.



28.

30.

31.

De igual modo, se reiteraron las ocasiones en las cuales la Entidad les sefalo,
sin mayor motivo suficiente, que se reprogramaria la fecha de instalacion del
tomografo:

a) El 08 de enero de 2017: La UNIVERSIDAD comunicd que la fecha de

reanudacion del plazo para la instalacion del tomografo seria el 24 de enero
de 2017.

b) El 28 de junio de 2017: Luego de haber obienido la licencia de uso de
eneraia por parte de ELECTROPUNO v haber ejecutado las obras civiles
en el lugar donde iria el tomografo, se nos sehald que se debia efectuar la
instalacion de este antes del 20 de julio del 2017.

De lo anteriormentie descrito, esta parte senala que se ha verificado que su
empresa en todo momento estuvo presta a lograr la instalacion del tomografo.
Sin embargo, fueron motivos externos a estos los que finalmente hicieron que
esta instalacion no se efectuara en el plazo inicialmente pactado y, por el
contrario, se dilatara dicho plazo de manera exagerada.

Finalmente, sefiala que corresponde que se determine que los atrasos en la
entrega del tomografo, su instalacion y las capacitaciones al personal sobre el

uso de este no les son atribuibles.

Posicidon de la UMIVERSIDAD

El demandado niega en todos sus extremos que los atrasos en la ernirega y
puesta en funcionamiento del tomografo, asi como el incumplimiento de las
prestaciones contractuales se produjeron por causales no atribuibles a
TECNASA. Por el conirario, sefialan que la demandante es directamente
responsable debido a que la prestacion de su solicitud de ampliacion de plazo
(cuarta ampiiacion de plazo) se realizd en fecha 25 de abril del 2018, fecha
posterior al vencimiento de la ampliacion de plazo antes acordada mediante
Resolucion Rectoral N° 0334-2017-R-UNA de fecha 01 de febrero de del 2017
(tercera ampliacidon de plazo) misma que resuelve:

“DECLARAR PROCEDENTE, (...) ampliacion de plazo N° 03 por 145 dias
calendarios, a favor de la empresa “TECNOLOGIA INDUSTR, L Y
NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA — TECNASA”, comprendido en el
Proceso de Seleccion: Licitacion Pablica N°010-2015-UNA-PUNO (...) ©

()
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Por lo cual, comprendia el periodo computado desde el 02 de septiembre de
2016 hasta el 25 de enero de 2017 correspondientemente.

Esta parte sefala que la solicitud se presento incluso con posterioridad a la
entrega de la adquisicion del item 01: Tomaégrafo computarizado Multicorte (01
— Equipo, llave en mano); lo cual contraviene lo establecido en el articulo 140°
del RLCE, el cual senala gue:

“(...) El contratista debe solicitar la ampliacion dentro de los 7 dias
habiles siguientes a ia notificacion de la aprobacion del adicional o de
finalizado ef hecho generador que atrase o paralizacion {...)”

Razdn por la cual, la Entidad procedié a resolver lo solicitado conforme a
Derecho, mediante la Resolucion Rectoral N°1096-2018-R-UNA de fecha 09
de mayo de 2018 (cuarta ampliacion del plazo). misma aue resuelve:

"DECLARAR IMPROCEDENTE, el pedido de ampliacion del plazo por 447
dias calendarios, a partir del 26 de enero del 2017 al 17 de abril del 2018,
solicitado por TECNASA, correspondiente al Proceso de Seleccion:
Licitacion Publica N° 010-2015-UNA.PUNO (...)".

Posicién de la Arbitra Unica.-

Al resolver el presente Punto Controvertido, la Arbitro Unica tendra en cuenta
lo expuesto por las paries en la demanda y en la contestacion a la demanda,
mas lo expresado por elias en ia Audiencia de Informes Orales, asi como en
los alegatos escritos presentados.

En resumen, TECNASA sostiene que, en reiteradas ocasiones se acercé a la
UNIVERSIDAD para realizar la instalacion del tomografo v,
consecuentemente, realizar la debida capacitacion al personal del la
UNIVERSIDAD, dado que en eso consistia el objeto del contrato. Sin embargo,
para que TECNASA pudiera ejecutar las prestaciones que tenia a su cargo, la
UNIVERSIDAD debia adecuar su infraestruciura para la instalacién del
tomografo y su puesta en funcionamiento, lo cual -segtin lo sefialado por la
demandante- no sucedid, dilatando el plazo de la instalacién de manera
exagerada.

A su vez, durante la Audiencia de Informes Orales, TECNASA senal6 que la
demora de la instalacion debida del tomdgrafo no se dio por causa imputable
a ella, ya que al momento de acercarse a la UNIVERSIDAD el sistema eléctrico
encargado por ELECTROPERU no se encontraba habilitado, y que sin el
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debido funcionamiento del sistema no era posible que el tomografo funcione;
en consecuencia, no podia cumplir con su obligacion.

Al respecto. la UNIVERSIDAD senala que TECNASA es directamente
responsable, debido a que la presentacion de sus solicitudes de ampliacion de
plazo, en especifico la cuarta solicitud, se realizd con fecha posterior a los 7
dias habiles posteriores a la aprobacion del adicional, otorgados por ley de
acuerdo con el articulo 175° del RLCE.

De esta manera, la Arbitra Unica considera necesaric dejar en claro que la
naturaleza del Contrato sometido a arbitraje es la de un contrato de servicios,
teniendo en cuenta que el objeto del contrato era la instalacion del tomégrafo
y la capacitacion de los trabajadores para la debida utilizacion del producto.
Por lo cual, la presente controversia se debe resolver teniendo en cuenta los

R b
ariculos de la LCE G reguien 105 cunifaius de seivicios.

Respecto a las ampliaciones de plazo contractuales, el articulo 175" del RLCE
sefala que:

“Articulo 175° - Ampliacién del plazo contractual

Procede la ampliacion de plazo en los siguientes casos:

(---)

3. Por atrasos o paralizacicnes en el cumplimiento de ila prestacion del
contratista por culpa de Iz Entidad.

(---)

El contratista debera solicifar la ampliacion dentro de los 7 dias habiles
de aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador def atraso ©
paralizacion. (El resaltado es nuestro)

En la demanda y durante la Audiencia de Informes Orales se alego que la
principal razén por la cual no se procedid con la instalacion det tomografo, fue
debido a que el sistema eléctrico no era el correspondiente para proceder con
la instalacién; lo que ha quedado demostrado en el presente proceso. En
referencia a esto, Arrarte’ sefiala que:

“La prueba es el resultado de esa conviccidn respecto de la verdzc de /2
ocurrenc;a de los hechos invocados y, para lograria, se utilizan fos
medios de prueba”. {...) El ofrecimiento de los medios probatorios es el

! ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Maria: La actividad probatoria en el Arbitraje y la colaboracion
judicial en la generacion de Iz prueba, 2012, ADVOCATUS, p.204. Disponible en:
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momento en el que cada parfe pone en consideracion del juzgador, y de
la parte contraria, los medios de prueba que utilizara para demostrar la
veracidad de los hechos que sustentan su posicion.” (El resaltado es
nuestio}

Al finai de la Audiencia de Informes Orales, la Arbitra Unica otorgd un plazo de
5 dias habiles para gque las partes enviaran los medios probatorios con los que
sustentaron sus alegatos. De acuerdo a ello, TECNASA envio junto con su
escrito del 27 de octubre de 2019 el "Acta de Inspeccion y Verificacion”, la cual
consta en el Anexo 1 del mismo, sefalando lo siguiente:

de fo Sub cstocidn que Jehen sumnistrar

o apouentien speratwos porsue o se lizne o

g ins traasjarsnoderes. o cudgl es v condician

L7 LINAP tiene pondiente reaijzar los coordingtiones

i jgs convsiones elécticus v /¢ ccemeriso. Con

ae Tewmis

La Arbitra Unica ha verificado que en el Acta de Inspeccion y Verificacién cuya
imagen se aprecia lineas arriba, se verificd y constatd que los transformadores
de la Sub Estacion que depian suministrar energia eléctrica al tomégrafo aun
no se encontraban operativos et 24 de enero de 2017.

Con la Carta N” 006-2018-CPS SALUD HUMANA, se comunicd a TECNASA
que el 16 de abril de 2018 existirian las condiciones optimas para la instalacién
del tomografo. Esto genera conviccién en la Arbitra Unica que en esa fecha los
transformadores de la Sub Estacion que debian suministrar erergia eléctrin= »!
tomodgrafo se encontrarian operativos, de tal modo que a dicha fecha seguia

existiendo un atraso en el cumplimiento de la prestacion por una causa no
imputable a TECNASA.
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Por lo anteriormente sefalado corresponde que la Arbitro Unica DECLARE
FUNDADA la Primera Pretensidon Principal de la demanda porque los airasos
en la entrega y puesta en funcionamiento de! tomografo se predujeron por

-~ -~ - ~teb -~ ~
causales no atribuibles a TECNASA.

En cuanto a la Primera Pretension Subordinada de la Primera Pretension
Principal de la demanda, se DEBE DECLARAR QUE NO CORRESPONDE
PRONUNCIARSE sobre ella al haber sido declarada fundada la Primera
Pretension Principal de la demanda

Alli. SOBRE LA DEBIDA DILIGENCIA DEL DEMANDANTE

406.

47.

48.

49.

50.

En este numeral se resolvera el siguiente Punto Controvertido:

Sequndo Punio Coniroveriido:

Determinar si corresponde o no, que la Arbitra Unica, reconozca que
TECNASA actuo con la debida diligencia teniendo en cuenta el actuar de la
Entidad.

Posicion de TECNASA

El demandante sefiala que, de lo anteriormente descrito, se verifica que dicha
empresa en todo momento estuvo presta a lograr la instalacion del tomégrafo.
Sin embargo, fueron molivos externos a ellos los que finalmente hicieron que
esta instalacion no se efectuara en el plazo inicialmente pactado y, por el
contrario, se dilatara dicho plazo de manera exagerada.

Dicha parte considera que seria ocioso volver a citar el detalle ya expresado
en el apartado anterior, donde se evidencia de manera clara que la empresa
estaba preparada para la instalacion del tomografo, pero guardaba la debida
instruccion de la Entidad, la cual demoro en llegar.

En base a dicha demora, luego que se lograra la instalacion, TECNASA solicité
la ampliacion de plazo que correspondia y que es el principal motivo de esta

controversia.

Posicion de la UNIVERSIDAD

| a Entidad niega en todos sus extremos que el Contratista actud con la debida
diligencia, puesto que como se detalla de |la presentacion de su solicitud de
ampliacion de plazo, se evidencia que su presentacién es extemporanea (25



—_—y

w

53.
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de abril del 2018), pidiendo ademas gue sea correspondiente a un periodo
anterior al solicitado (periodo computado desde el 02 de septiembre del 2016
hasta el 25 de enero de 2017), lo cual en opinion de la UNIVERSIDAD
contraviene lo establecido en el ordenamiento juridico. Ademas, que el hecho
ha motivado perjuicio economico al Estado Peruano, en este caso la
Universidad Nacional del Altiplano.

Posicion de la Arbitra Unica.-

La Arbitra Unica, al resolver el presente Punio Controvertido tendra en cuenta
lo expuesto por las partes en el escrito de demanda y de contestacion a la
demanda, mas lo expresado por las partes por las partes en la Audiencia de
Informes Orales. =

..... ~ - Ak

la debida diligencia, teniendo en cuenta el actuar de la entidad. La demandante
sefiala que se verifica gue en todo momento estuvo presta a lograr la
instalacién del tomografo, siendo que motivos externos a TECNASA hicieron
qgue ia instalacion no se efectuara en el plazo inicialmente pactado en el
Contrato.

En este nintn TECNASA colicita aya |2 Arhitra Linica doclare oue actd con
— L ‘-,r R . L A S e \.‘\-d\_' b d R e d s s R R O = e - A et B

Sobre este punto, la UNIVERSIDAD niega en todos sus exiremos que el
contratista actud con la debida diligencia, debide a2 que alega gue TECNASA
presentd de manera extemporanea la ampliacién de plazo, lo cual a su
consideracion contraviene lo establecido en el ordenamiento juridico.

La Arbitra Unica estima que como paso previo a resolver si el demandan‘=
actio con debida diligencia, debe determinar a qué nos referimos con debida
diigencia de acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, para poder asi

realizar un analisis en relacidn con los medios probatorios presentados por
TECNASA.

Al respecto, Caballenas? sefiala que: “la diligencia debe entenderse como
cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la gjecucion de alguna cosa, en el
desempeno de una funcion, en la relacion con otra persona, etcétera. Se trata
pues, de la actitud debida, del proceder responsable en la realizacion de
tareas”.

2 CABALLENAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomoe ili. Buenos Aires: Heliasta,
1989, pp. 253.
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Nuestro Codigo Civil en su articulo 1314° se refiere a la inimputabtlidad por
diligencia ordinaria, senalando que:

“Articulo 1314.- Quien actiia con la diligencia ordinaria requerida, no es
imputatble por la inejecucion de la obligacion por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”.

Comentando este articulo, Osterling® afirma que:

“El articulo 1314° prescribe que qguien actia con la diligencia ordinaria
requerida, no es imputable por la inejecucién de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardic o defectuoso. La normal se refiere a la causa
no imputzable, es decir, a la ausencia de culpa, como concepto genérico
exoneratorio de responsabilidad. Basta, como regla general, actuar con”
diligencia ordinaria requerida para no ser responsable por la inejecucion
de la obligacion o por su cumplimiento irrequiar. Es justamente ese
principio el que determina las consecuencias de la ausencia de culpa.

En caso de ausencia de culpa el deudor no esta obligado a probar e!
hecho positivo del caso fortuito o fuerza mayor, es decir, del
incumplimiento por un evento de origen conocido pero extraordinario,
imprevisio e inevitable. En la ausencia de culpa el deudor simplementes
esta obligado a probar gue presio fa diligencia que exigia la naturaleza
de la obligacion y gue correspondia las circunstancias del tiempo y de!
lugar, sin necesidad de demostrar el acontecimiento gue ocasiono la
inejecucidon de la obligacion”.

De acuerdo con los siguientes medios probatorios presentados por TECNASA,
en concordancia con el Acta de Inspeccién y Verificador suscrita por el
demandante y la UNIVERSIDAD con fecha 24 de enero de 2017, la Carta s/n
de fecha 13 de junio de 2017, el Reporte Técnico N° 0008116 de fecha 03 de
julio de 2017, el Reporte Técnico N° 008025 de fecha 07 de julio de 2017 y la
Carta s/n de fecha 02 de marzo de 2018, TECNASA dej6 constancia que en
reiteradas oportunidades notifico insistentemente a la UNIVERSIDAD la
reprogramacion de la fecha de inspeccion e instalacion del tomografo.

En el Acta de Inspeccion y Verificador suscrita por el demandante y la
UNIVERSIDAD (anexo 1 de los Alegatos Finales), se dijo lo siguiente:

“Se verifica v constata gue los transformadores de la Sub estacion que
deben suministrar energia eléctrica al tomdbgrafo no se encuentran

3 OSTERLING PARODI, Felipe. Las Obligaciones. Biblioteca Para leer el Cédigo Civil. Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 1988, vol. VI, pp. 188 y 199.
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operativos porgue no se tiene la acometida para alimentar de energia a
los transformadores, lo cual es una condicion fundamental para empezar
la instalacidn. La UNAP tiene pendiente realizar las coordinaciones con

El ECTRQ PUJNQ para Ias nuestas en marcha de fas conexiones eléctricas
y la acometida. Con esto, se concluye gue no se cumplen con las
condiciones para iniciar la etapa de instalacion del tomografo el dia de
hoy 24.01.2017. Se solicitard una nueva inspeccion antes de iniciar con
Ia instalacidn.” (El subrayado es mio).

En la Carta s/n de fecha 13 de junio de 2017 (anexo 3 de los Alegatos Finales),
TECNASA volvid a solicitar la reprogramacion de la instalacidén del equipo, en
los siguientes términos:

“Por medio de la presente, y en virtud del documento de la referencia c),
les reiteramos nuestro requerimiento de que vuesira entidad nos
comunique con un plazo no menor de 15 dias de anticipacion, la fecha de
reprogramacion de [a instalacion ael equipo, pruepas y capacitacion,
toda vez que hemos tomado conocimienio de que la conexion eléectrica
del iugar en el gque se instalara el equino se encuentra en tramite y solo
estarian a la espera de la aprobacion de la empresa prestadora del
servicio eléctrico, de conformidad con lo indicado en el correo de fa
referencia d). (...).” (El subrayado es mio).

En el Reporte Técnico N” 0008116 de fecha 03 de julio de 2017 (anexo 5 de
los Alegaios Finales) se aprecia que la UNAP no habia proporcionado la
certificacion del pozo a tierra, por lo que no se podia realizar la instalacion. Asi
se dijo:

“(...) Se verifico la existencia fisica del pozo a tierra para el tomdagrafo,
estando conectado a la varilla de cobre y conector, lo que no setuvo z ‘a
vista fue la certificacion de la calidad del citado pozo.

Se indica a la UNAP tener la certificacién de la calidad del pozo seqgiin los
requerimientos de pre-instalacion aque TECNASA alcanzé en su
momento. Informar a la brevedad este requisifo.” (El subrayado es mio).

Mediante el Reporte Tecnico N* 008025 de fecha 07 de julio de 2017 (anexo
6 de los Alegatos Finales), se dejo constancia que no se efectud el acto de

instalacion y pruebas por la ausencia del Comité de Recepcion. Se senald lo
siguiente:

“(...) Me apersoné a las instalaciones de la Universidad para proceder
con la instalacion y prueba del equipo de acuerdo al requerimiento de la
misma mediante Carta N° 117-2017-0OA-OGGF-UNAP-P, no obstante a

I N
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pesar de gque la coordinacion realizada con la Universidad de proceder
con el acto de entreaa, instalacién v pruebas el dia de hoy; el Jefe de Ia
Unidad de Adaguisiciones de la Universidad nos comunica gue no se
coors fgalizar el acto, puesto gue no se hizn apeisonado 10s miemsrcs
de la Comision de Recepcion nombrados por Resolucidn Rectoral N°
1663-2017- R-UNAP-P por coordinaciones internas enfre ellos por lo gue
manifesto que nos comunicaramos posteriormente (...).” (El subrayado es
mio).

Con la Carta s/n de fecha 02 de marzo de 2018 (anexo 9 de los Alegatos
rinaies), TECNASA deja constancia gque en reiteradas oportunidades noiificd
insistentemente a la UNIVERSIDAD la reprogramacion de la fecha de
inspeccion e instalacion del tomégrafo.

"En ese sentido, dada a la imposibilidad por cumplir nuestras
oblicaciones contractuales, mediante documento de la referencia e), Ia
Universidad nos comunicé que no iba a ser posible realizar la instalacion.
pruebas vy capacitacién del equipo antes del 20 de julio de 2017 por
inconvenientes internos, solicitandonos aplazar dichas labores hasta
una proxima oportunidad; por lo que se estimaba que la Universidad nos
iba a comunicar oficialmente la nueva fecha para el dia de recepcion del
equipo e inicio de capacitaciones pertinentes i), al requerirnos el inicio
de la capacitacion sin comunicarnos el dia de recepcion del equipo.

(o)

Porlos argumentos expuestos, habiéndose ac!arao’o fo establecido en la
orden de compra y considerando la demora para programar el acto de
instalacion v recepcidén del egquipo, no atribuible a mi represenfada, Ie
solicitamos se sirva a precisar lo dispuesto en la Carta N° (G04-2018-
CPBS.SALUD, v nos confirme el dia de instalacion y recepcion def equipo
para proceder con las capacitaciones correspondientes, para lo cual
dejamos consfancia que mi representada cuenta con el personal técnico
listo para iniciar las capacitaciones pertinentes de acuerdo a lo
establecido en nuestra declaracion jurada N° 13 de nuestra propuesta,
los cuales se apersonaran a las instalaciones de la Universidad
inmediatamente, una vez se confirme con la programacion solicitada”.
{El subrayado es mio).

Asuvez, alega TECNACSA que no fue el Gnico intento gue hizo por no retrasar
sus obligaciones, ya que TECNAGSA le ofrecio a la UNIVERSIDAD el préstamo
temporal del cable que permita alimentar de energia el Tomografo Multicorte
a fin de que se pueda iniciar su instalaciéon y puesta en marcha.

Esto con el fin de evitar mayores dilaciones en la ejecucion de las obligaciones
y se reanude el inicio de la instalacion.
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En la Carta s/n de fecha 14 de diciembre de 2016 (anexo 2 de los Alegatos
Finales), TECNASA le ofrece a la UNAP entregarle en calidad de préstamo el
cable para alimentar de energia al equipo. Asi, le dijo:

“Por lo antes mencionado, y con la voluntad de colaborar con ics aitos
fines de su institucion, y evilar maycres dilaciones en la ejecucion del
contrato que nos ocupa, les proponemos, para efecics de realizar {a
instalacion v la prueba del eguipo, oforqarie en calidad de présfamo
temporal el cable que permita alimentar de energia al equipo, sin gue esio
irrogue gastos adicionales a2 su institucion, pues estos seran asumidos
por nuesira enipresa’. (Ei subrayado s mio).

Mediante la Carta s/n de fecha 17 de abril de 2017 (anexo 2 de los Alegatos
Finales), TECNASA reitera su voluntad de prestar el cable para la alimentacion
de energia ai tomégrafo. Expreso lo siguiente:

“Por medio de la presents, tenemos & bLien dirigirnos a Usted para
informarle que hemos tomado conocimiento de la problematica existente
respecto a los trabajos de! Sistema de Utilizacion en Media Tension 10xV
para la habilitacion de ia saia de Tomografia en la Clinica Universitaria de
la UNA Puno, pues a la fecha, la empresa encargada de realizar dicha
Izbor, continga sin cufminar los frabajos encomendados por su
representada, causando evidentemenie un retraso en el términc de
nuesiras obligaciones contractuales; siendo asi, fenemos a bien reiterar
nuestra solicitud hecha mediante Carta de Iz referencia b): entreqgar a su
representada, en calidad de préstamo temporal. el cable gue permita
alimentar de energiz al Tomdarafo Multicorte a fin de que puedz darse

inicio a sy Insialacion v puesta en maircha”. (El subrayado es mio).

De las pruebas transcritas, la Arbitro Unica ha formado convicciéon que existio
un cumplimiento tardio de la prestacion por causa no imputable a TECNASA,
ya que para que TECNASA cumpliera con su obligacion era necesario que la
UNIVERSIDAD adecuara la infraestructura y el sistema eléctrico para el
funcionamiento del tomografo.

Por ese motivo, la Arbitra Unica concluye que se debe DECLARAR FUNDADA
la Segunda Pretension Principal de la demanda, porque TECNASA actud con
la debida diligencia de acuerdo con las circunstancias y tiempo de este caso,
teniendo en cuenta el actuar de la Entidad.

SOBRE LA INEFICACIA, INVALIDEZ O NULIDAD DE LA RESOLUCION
RECTORAL N° 1096-2018-R-UNA
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En este numeral se resolvera el siguiente Punto Controvertido:

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que, la Arbitro Gnica, declare que la Resolucion
Rectoral N° 1096-2018-R-UNA sea declarado ineficaz, invéalida o nula, Ila
misma que ha sido emitida por la Entidad el 09 de mayo del 2018, mediante la
cual se declard improcedente el pedido de ampliacion de plazo por 447 dias
calendario, a partir del 26 de enero del 2017 al 17 de abril del 2018.

Posicion de TECNASA

E! Contratista sefiala que, en base a lo anteriormente mencionado, le
sorprendé que la Entidad no haya aprobado la ampliacion de plazo N°4
teniendo en consideracion que los hechos estaban claramente inmersos en

anpalln nravietn an la narmativa da contrataciAn nithlica
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El demandanie alega que, de acuerdoe con o mencicnado en la LCE, esta
sefiala que el contratista puede solicitar ampliacion de plazo si ocurren
modificaciones al cronograma contractual gue son causadas por retrasos o
paralizaciones que no le sean imputables. El numeral 41.6 del articulo 41° de
ia Ley sefnala gue: '

“Articulo 41°. - Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
(...)

{is

41.6 El Contratista puede solicitar la ampliacion del pleazo pactado por
atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprebados
y que modifiquen el cronograma contractual”.

En ese mismo sentido, el RLCE sefala que procede la solicitud de ampliacion
de plazo cuando el retraso no le sea imputable al contratista o se deba a culpa
de la Entidad. TECNASA solicita tomar en cuenta lo sefialado en el articulo
175° del RLCE quien menciona lo siguiente:

“Articulo 175°. - Ampliacion de plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

fosed

2. Por alrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de .a prestacion dei
contratista por culpa de la Entidad.

TECNASA menciona que se cumplian con todos los supuestos legales para
que la Entidad procediera a conceder la ampliacion de plazo, toda vez que el
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retraso habia sido causado por motivos ajenos a su voluntad y que se
encontraban fuera de su esfera de dominio.
Sin embargo, al momento de denesgarse la ampliacién de plazo, &l

motivd esta decision senalando lo siguiente:

“(...) Que el contratista al no tener claro sobre la recepcion, pruebas y
operatividad del bien, este debio solicitar una cuarta ampliacién de plazo
antes de que venza la tercera ampliacion del plazo a posteriori; es decir
después de su ejecucidon cuando con fecha 16 de abril se hizo la
recepcion, instalacion y pruebas operativas del equipo segin caria y acia
de ja misma fecha, por lo que esta unidad opina que no es viable la
ampliacion de plazo (...)

(...) Que el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de!
Estado aprobado mediante Decreto Supremo N°184-2008-EF, procede la
ammpiiacion de piazo de jos siguienies casvus: {...) £ coniralisia debera
solicitar la ampliacién de plazo dentro de los siete (7) dias habiles de
aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador de Ia
paralizacion. La Entidad resolvera dicha solicitud en el plazo de diez (10)
dias habiles computados desde su participacion (...).”

TECNASA expone que resulta particularmente contradictorio que la propia
Entidad identifique correctamente el procedimiento para la solicitud de
ampliacion de plazo, contenido en el articulo 175° del Reglamento, pero que
no pueda verificar que su empresa cumplid a cabalidad con ese procedimiento.

Del mismo modo, precisa gue en el arliculo 175° del RLCE establece que el
contratista tiene un tiempo de 7 dias habiles desde que se haya aprobado el
adicional o desde que haya cesado el hecho generador.

El Contratista comenta que ya habiendo repasado en los antecedentes y en
los apartados anteriores del caso, luego de una larga insistencia por parte de
suya, finalmente se determind la fecha de instalacion del tomografo,
haciéndose efectiva el 16 de abril de 2018. Esta parte comenta que es en es&
momento en el que cesa el hecho generador del retraso, que precisamente
era la imposibilidad de efectuar la instalacion. Por ello, a partir del 16 de abril
tenian un plazo de 7 dias habiles para gque presenten su solicitud de
ampliacion.

De esta manera, el demandante presento la ampliacion de plazo el 25 de abril
de 2018, por lo que esa era totalmente vélida y de acuerdo con el
procedimiento previsto en el RLCE.
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Por ello, esta parte sostiene que carece de asidero gue la Entidad diga que
esta ampliacion debid solicitarse antes de que culmine la tercera ampliacion
de plazo. Tal exigencia no tiene ninglin respaldo normativo o legal, mas bien
contradice lo estipulado en el RLCE, toda vez que al momento en que habia
cumplido la tercera ampliacidén de plazo, aun no cesaba el hecho generador
del retraso.

Finalmente, senalan que se ha cumplido el presupuesto normativo; es decir,
que exista un retraso no imputable al Contratista, como es en el procedimiento
gue se presente luego de cesado el hecho generador. Por lo tanto, solicitan
que se deje sin efecio la decision la “arbitraria” decisidon de la Entidad de
denegar esta solicitud de ampliacion de plazo que por derecho vy justicia les
corresponde. )

AT AT o A Vo VIMEIN FESFRSA T AT
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Que la ineficacia, invalidez o nulidad de la Resoluciéon Rectoral (cuarta
ampliacion de plazo), la Entidad precisa que el Unico facultado para revisar la
actuacion de la Adminisiracion Publica es el Poder Judicial a través del
Proceso Contencioso Administrativo, en el que se deben revisar si el acto
administrativo cumple con todos los requisitos de validez, determinando si
incurre en alguna causal de nulidad conforme al articuio 10° del TUO de la
LPAG, por lo que esta instancia arbitral no es la competente para conocer esta
pretension. Por lo tanto, esta parte rechaza tal pedido por nc estar conforme a
ley.

Posicién de la Arbitra Unica.-

En este punto, TECNASA solicita la ineficacia, invalidez o nulidad de la
Resolucion Rectoral N° 1086-2018-R-UNA, alegando que la solicitud de
ampliacion de plazo que realizd el 25 de abril de 2018 se enconiraba dentro
del plazo, teniendo en cuenta que el hecho generador del retraso de la
ejecucion de la prestacion cesd tras la notificacion de la Carta 006-2018-CPBS
SALUD HUMANA por parte de la UNIVERSIDAD el 16 de abril de 2018, por lo
cual aseguran encontrarse dentro del plazo otorgado por el RLCE.

Al respecto, la UNIVERSIDAD alega la incompetencia de la Arbitra Unica para
poder realizar una revision de la actuacion de la Administracion Pablica, siendo
el unico competente el Poder Judicial a través de un Proceso Contencioso
Administrativo, donde se debe revisar si el acto administrativo cumple con
todos ios requisitos de validez.
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Con respecto a esta posicion, la funcion administrativa, dada su importancia,
se encuentra sometida a multiples mecanismos de control, dentro de los
cuaies se encuenira el control jurisdiccional efectuados por varios de los
detentadores de dicha funcion segun la Constitucion, estos son: el Poder
Judiciat, el Tribunal Constitucional, el Jurado Naciona! de Elecciones, asi como
el arbitraje. Por lo tanto, la Arbitra Unica es competente para poder
pronunciarse al respecto.

La Arbitra Unica estima que come pasc previc a resolver si la precitada
Resolucion Directoral es nula, debe determinar si la misma tiene naturaleza de
acto de la administracién o un acto administrativo, para analizar si fa misma
incurre en aiguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 10° de la
LAPG.

Naturaleza Juridica de la Resolucion Rectoral N7 1086-2018-R-UNA -

Al respecto, el incisc 1.1 del articulo 1° de la LPAG sefiala que son actos
administrativos “(...) las declaraciones de fas entidades que, en el marco de
normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos
sobre los intereses. obligaciones o derechos de los administrados dentro de
una situacion concreta.” (El subrayado es mio)

Por su parte, el inciso 1.2 del articulo 1° de la LPAG refiere como actos de la
administracion interna a aquellos que estan “(...) destinados a organizar o
hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos son regulados
por cada Entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta
Ley, v de aquellas ncrmas que expresamente asi lo establezcan.” (El
subrayado es mio)

Complementariamente a este punto, Moron Urbina afirma que: *(...) los actos
que se agotan en el ambito interno de la propia Administracion son los actos
del poder publico, pero que por su alcance no requieren ser recubiertos de fas
garantias, y recelos propios de la actuacion externa. Como tal, se orientan
exclusivamente a la busqueda de la eficiencia de los resuftados de la gestion
publica”.

En el caso especifico, mediante la Resolucion Rectoral N° 1086-2018-R-UNA,
la UNIVERSIDAD declar6 improcedente el pedido de ampliacién de plazo
solicitado por TECNASA. Este pedido de ampliacion de plazo, en definitiva,
responde a los “intereses” del administrado a los que hace referencia el inciso
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1.1 del articulo 1° de la LPAG, mas aun cuando la denegatoria de la solicitud
de ampliacion de plazo podria devenir en la aplicacion de penalidades
previstas en la LCE.

Por lo tanto, de la revisidon de la misma norma y de la Resolucion Rectoral N°
1055-2018-R-UNA, ia Arbitra Unica determina gue se trata de un acto
administrativo, y por lo tanto, se encuentra sujeto a las causales de nulidad del
articulo 10° de la LPAG.

Sobre |2 causal de nulidad de la Resolucion Directoral N° 1096-2018-R-UNA -

Habiendo determinado la Arbitra Unica la naturaleza juridica de la Resolucion
Rectoral N° 1096-2018-R-UNA, la pretension de nulidad de esta debera
observarse a la luz de las causales de nulidad establecidas en el articulo 10°
de la LPAG, la cual determina lo siguiente:

“Articulo 10.- Causales de nufidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno

derecho, los siguientes:

(--)

2. El defecto o la omision de alguno de sus reguisitos de validez, salvu
que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a
que se refiere el articulo 14. (...)” (El subrayado es mio)

Al respecto, la Arbitra Unica debe atender con especial atencién el inciso 2 de
la norma citada, en cuando ha sido esta la causal de nulidad invocada por
TECNASA. A su turno, el inciso 4 del articulo 3° de la LPAG menciona que:

“El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcional al contenido y conforme al ordenamientfo juridico; la
motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién
de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado (...).”

La Arbitra Unica advierte que la sustentacion de la declaracion de
improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo, conienida en la
Resolucion Rectoral N° 1096-2018-R-UNA esté referida a que supuestame .
estas estaban siendo solicitadas fuera de plazo, sin considerar que la
UNIVERSIDAD no habia preparado las condiciones necesarias para la
instalacion del tomégrafo.
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Scobre esto, se debe senalar que las ampliaciones de plazo son una
prerrogativa de la entidad contratante (en este caso, la UNIVERSIDAD), que
se encuentra establecida en los incisos 6 y 7 del articule 41° de la LCE, qgue

“Articulo 41.- Prestacionas adicionales, reducciones y ampliaciones

Ei coniratista puede sclicitar la amipiiacion del plazo pactado por airasos
y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que
modifiguen el croncgrama contractual,

L as discrepancias al respecto de la procedencia de la ampliacion del
plazo se resuelven de conformidad con lo establecido en el literal b) de!
articulo 40 de la presente ley”. (El subrayado es nuestro)

awo 38 iesu

En efecto, el literal b) articulo 40° de Ia LCE senala que todo desacuerdo
:.
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Las ampiiaciones de plazo no son una prerrogativa irrestricta de la
Administracion Publica, sino que se encuentra delimitada su procedencia a
determinadas causales, las cuales se especifican en el articulo 200° dei RLCE:

“Articulo 200.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra solicitar
la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
gjenas a la voluntad del contratisia, siempre que modifiquen la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente a2l momento de la
solicitud de ampliacion:

1. Atirasos v/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Airasos v/o paralizaciones en el cumplimiento de sus pretensiones
por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mavor debidamente comprobado.

4, Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el
contratista ampliarz el plazo de las garantias que hubiere otorgads.”
(El subrayado es mio)

De lo expuesfo por TECNASA puede evidenciarse que su solicitud de
ampliacion se plazo se sustenta principalmente en la causal de que no existian
las condiciones necesarias para poder realizar la instalacion y capacitacion de

i
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acuerdo con lo sefialado en el Contrato, siendo ello la obligacion de la
UNIVERSIDAD.

Esta causal a la que hace referencia la demandante, constituye en si misma
una que genera a la entidad contratante la obligacion de otorgar una
ampliacion de plazo, debido a que no era por causa imputable al contratista,
sino a la empresa coniratante. A partir de elio, se estaria constituyendo el
supuesto de! inciso 2 del articuto 200 del RLCE.

. NO obstanie, debe tenerse en consideracion lo senatado en el articulo 2017 dei

RLCE, que determina gue “(...) Toda solicitud de ampliacion de plazo debe
efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se
admitiré las solicitudes de ampliaciones de plazo (...)".

Fn ecte cantidn la Arhiira Lnica advierte cue o colicitud da f\mpiieﬁi/\n N2 oA
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se realizo mediante Carta UTD N° 3771 de fecha 25 de abril de 2018, siendo
esta solicitud presentada durante los 7 dias habiles otorgados por la LCE una
vez que el hecho generador del atraso ceso. Esto dltimo fue expresado por el
demandadc a partir de la Carta N° 006-2018-CPBS SALUD HUMANA.

_ En este sentido, la Arbitra Unica concluye que la Resolucion Rectoral N” 1086-

2018-R-UNA no ha sido emitida conforme a derecho, no siendo debidamente
motivada, en sentido que la decisidon de la misma no se gjusta a lo senalado
por la norma que regula las contrataciones que realiza el Estado.

. Por este motivo, la Arbitra Unica concluye que se debe declarar FUNDADA la

Tercera Pretensidn Principal, v en consecuéncia, corresponde que se
DECLARE NULA la Resolucion Rectoral N° 1086-2018-R-UNA.

. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DEL ASIDERO JURIDICO DE LA CARTA

N° 004-2018-CPBS-SALUD HUMANA
En este numeral se resolvera el siguiente Punto Controvertido:

Cuarfo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, que la Arbitra Unica reconozca que carece de
todo asidero juridico y legal, se rectifique, teste y/o se deje sin efecto los
extremos senalados en la Carta N° 004-2018-CPBS-SALUD HUMANA emitida

porla encargada de implementacion CPBS [aboratorio de Salud de la Entidad
Humana.
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Posicion de TECNASA

El Contratista sefiala que mediante Carta N° 004-2018-SALUD HUMANA d
facha 27 de febrero de 2018, s& puso en su conocimienio que debian cumpl
con la capacitacion del personal medico para el uso deil tomodgraio objeto del
contrato.

(¢}

~%

. Ei demandante senfala que la Carta, le tomo por sorpresa, ya que era propia la

Entidad la gue hasta ese momento no les daba fecha cierta de cuando podian
proceder con la instalacion del tomoarafo. La instalacion del tomégrafo era un
requisito para proceder luego a la capacitacion del personal medico para el
uso del tomodgrafo objeto del contrato.

. La orden de compra del tomografo determinaba que era la Entidad la que debia

comunicarse de manera oficial el dia de instalacion, de recepcion de equipos
y la programacion de las capacitaciones.

Por otro lado, la referida carta sefiala que existiria un error material en la orden
de compra, respecto a la distribucidon de las horas de capacitaciones previstas.

En tal sentide, tomando en consideracion que conforme es de conocimiento la
orden de compra se realiza en virtud de la propuesta de la UNIVERSIDAD, por
lo que lo correcto es lo consignado en la misma que tiene como programacion
9 horas por S dias. No obstante, en la pagina 4 de la orden de compra se
establecid una duracion de 5 horas por 9 dias.

Finalmente, TECNASA advierte que sin perjuicio de lo expuesto, dado su
requerimiento mediante la Carta antes indicada, se realizd uiius
capacitaciones antes del dia de recepcion, toda vez que su Entidad contaba
con dos personas para capacitar, y que a, requerimiento del Comité de
Recepcion y de la Entidad, se realizara un reforzamiento de las capacitaciones
de acuerdo a lo establecido en las Bases, una vez que se cuente con el
personal para capacitar, cumpliéndose de esta manera todas las prestaciories
contractuales por parte del demandante.

Posicién de Ia UNIVERSIDAD

La Entidad sefala que sin pronunciamiento sobre el fondo en relacion con la
Carta N°004-2018-CPBS-SALUD HUMANA, puesto que su contenido es
solamente parte de los actos de la administracion que versa principalmente
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sobre la Capacitacion seguin Orden de Compra, a la cual estaba obligada la
demandante.

Posicion de la Arbiira Unica.-

Sobre el reconocimiento del asidero juridico de la Carta N° 004-2018-CPBS-
SALUD HUMANA, TECNASA alega que a partir de la comunicacion de fecha
27 de enero de 2018 se puso en su conocimiento que debia cumplir con la
capacitacion del personal médico para el uso del tomodgrafo; sin embargo, el
demandante alega gue le sorprendid la carta chieto de la presente pretension,
debido a que la entidad era la que hasta el momento no determinaba una fecha
cierta. Ademas, que hubo un error material en la Orden de Compra, respecto
a ~la disitribucion de las horas de capacitaciones previstas, ya que lo
correspondiente era 9 horas por 5 dias.

Antes de pronunciarse respecto a la exigencia de la UNIVERSIDAD del
cumplimiento de las capacitaciones, la Arbitra Unica censidera necesaric

determinar la naturaleza juridica de la Carta N* 004-2018-CPBS SALUD
HUMANA.

Naturaleza juridica de la Carta N° 004-2018-CPBS SALUD HUMANA -

El articulo 1° de la LPAG menciona lo siguiente sobre los actos administrativos:

“Articulo 1.- Concepto de acto administrativo

a. Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en
el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacion concreta.”

En ese sentido, en el inciso 1.2 de la LPAG, hace referencia a los actos que
no son de la administracion:

“1.2 No son actos administrativos:

1.2.1 Los actos de adminisiracion interna de las entidades destinados a
organizar o hacer funcionar sus propias actividades o serv'.ios.
Estos son regulados por cadea entidad, con sujecion a las
disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aguellas

normas que expresamente asi lo establezcan”., (El subrayado es
nuestro)
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En concordancia con los articulos antes citados, se cumple en el presente caso
el supuesto del articulo 1.2 de fa LPAG, dado que de la Carta N° 004-2018-
CPBS SALUD HUMANA se refiere a la exigencia del cumplimiento de la
capacitacion, que es una prestacion de! Contrato.

117. Teniendo en cuenta los hechos del caso, para poder instalar y capacitar a los

118.

120.

121.

meédicos de la UNIVERSIDAD se requeria la instalacion del tomoégraio para
que después de ello, la UNIVERSIDAD determinara una fecha con la debida

anticipacion, para gque la capacitacion que debia realizar TECNASA se
produjera con el fomografo inslalado.

Por este motivo, la Arbitra Unica considera que se debe DEJAR SIN EFECTO
la Caria N” 004-2018-CPBSSALUD HUMANA, debido a que era necesaria la
notificacion con la nueva fecha de instalacion; lo gue no sucedid de acuerdo
ron Ing medins prohatoring nrecentados. FEnp nonsideracion 2 estn |2 Arhitra
Unica debe DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretensién de la demanda; y en
consecuencia, se debe DEJAR SIN EFECTO, la Carta N 004-2018-CPBS
SALUD HUMANA.

. SOBRE EL RECONOCIVIENTO DE AMPLIACION DE PLAZO SOLICITADA

A TRAVES DE CARTA UTD N° 3771

. En este numeral se resolvera el siguiente Punto Centrovertido:

Quinto Punto Confrovertido:

Determinar si corresponde o no, que fa Arbitro Unica reconozca que se otorgue
a TECNASA la ampliacion de plazo solicitada (por 447 dias) a través de la
Carte con registro UTD N°3771 emitida el 25 de abrif del 2018.

Posicion de TECNASA

El demandante senala que ya habiéndose demosirado que en efecto ocurrié
un retraso que fue causado por motivos ajenos a su voluntad v que con
respecio a cabalidad el procedimiento previsto por ta normativa para solicitar

la ampliacion de plazo, solicitan que se les otorgue los 447 dias calendarios
solicitados.

El Contratista senala que el retraso se debid a una serie de motivos tales como
la exisiencia de obras civiles, la falta de suministro eléctrico, la falta de
disponibilidad det ambiente donde se instalarian el tomografo, entre otros.
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Ningunc de esos motivos estaba dentro de la esfera de dominio de su
empresa.

. A su vez, expone que ni bien se logro la instalacion del tomografo, a los pocos

dias su empresa solicitd la ampliacion de plazo que correspondia por todo el
tiempo de retraso sufrido. También, menciona que no hubiese sido posible
solicitaria antes, ya que este precisa que este punto difiere de! de la
contraparte porgue pretende insinuar lo opuesto, porque el hecho generador
ceso recién con la instalacion del tomografo.

Finalmente, alega que, en un apartado anterior, la negativa a esta ampliacion
de plazo se debe a una incorrecta interpretacion de la norma, en la que se
parece sugerir que la solicitud de ampliacién de plazo N° 4 debid solicitarse
antes de que cese la ampliacion N° 3, incluso antes de que se efectué la
instalacion v 12 recencian del tomaAqgrafo, Esta parte se onpone a eqta
interpretacion, ya que mas bien eso hubiese justificado totalmente que la
Entidad deniegue su solicitud por haberse presentado sin que haya cesado el
hecho generador.

Posicion de la UNIVERSIDAD. -

La Entidad niega en todos los extremos lo peticionado en relacion con el
otorgamiento de la cuarta ampliacion del plazo, por los fundamentos expuestos
en los puntos anieriores.

Posicién de la Arbitra Unica.-

Sobre el reconccimiento de la ampliacion solicitada con ta Carta UTD N* 37/
de fecha 25 de abril de 2018, TECNASA considera que corresponde que la
Arbitra Unica declare procedente la ampliacion de plazo de 447 dias
computada desde el 26 de enero de 2017 hasta el 17 de abrit de 2018.

Asimismo, el demandante alega que la arbitra designada, a su vez, dehe
absolverios de las penalidades que la contraparte alegue que se pudo haber
originado con el retraso en la ejecucion de la prestacion.

Por su parte, la UNIVERSIDAD niega en todos sus extremos lo peticionado
por TECNASA respecto al otorgamiento de la cuarta ampliacion de plazo.

A su vez, durante la Audiencia de Informes Orales, TECNASA sefnald que la
demora de la instalacion debida del tomografo no se dio por causa imputable
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a ella. ya que al momento de acercarse a la UNIVERSIDAD el sistema eléctrico
encargado por ELECTROPERU y PAMER PERU E.LLR.L no se encontraba
habilitado, por lo cual sin el debido funcionamiento del sistema era posible que
el tomografo funcione; en consecuencia, no podia cumplir con su obtigacion.

Al respecto, la UNIVERSIDAD senala qgue, TECNASA es directamente
respensable, debido a que la presentacidn de sus solicitudes de ampliacion de
plazo, en especifico la cuarta solicitud, se realizé con fecha posterior a los 7
dias habiles posteriores a la aprobacién del adicional otorgados por ley, de
acuerdo con el articulo 175° del RLCE.

La Arbitra Unica considera necesario dejar en claro que la naturaleza del

Contrato sometido a arbitraje es la de un contrato es de servicios, teniendo en”

cuenta gue el objeto del contrato era la instalacién del tomodgrafo y la
canacitacidn de los trahaiadores para Ia debida iilizacian del nroducta.

Por esta razon, la controversia se debe resclver en concordancia a los
articulos de la LCE que regulan los contratos de servicios.

. Respecto a las ampliaciones de plazo contractuales, el articulo 175° def RLCE

senala gue:

“Articulo 175°. - Ampliacién del plazo contractual

Procede la ampliacion de piazo en los siguientes casos:
(..-)
3. Por airasos o paralizaciones en ef cumplimiento de ia prestacion del
contratista por cuipa de ia Entidad.

(-ee)

El contratista debera solicitar la ampliacion dentro de los 7 dias habiles
de aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador del atraso
o paralizacion. (El resaltado es mio)

. Como ya se sefald anteriormente, con la Carta N° 006-2018-CPS SALUD

HUMANA, se comunico a TECNASA que el 16 de abril de 2018 se

encontrarian las condiciones oOptimas para proceder con la instalacion del
tomografo.

Por ello, tras haber culminado el hecho generador del atraso, dentro de los 7
dias habiles otoraados por ley. el 25 de abril de 2018, TECNASA solicité a la
UNIVERSIDAD la cuarta ampliacion de plazo del 26 de enero de 2017 al 17
de abril de 2018.

34
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De acuerdo con las fechas antes mencionadas, TECNASA se encontraba
dentro de plazo para poder solicitar las ampliaciones correspondientes.

. Poi lo tanlo, la Arbitra Unica de zcuerdo con el anaiisis desarioliado iesuecio

de ia Segunda Pretension Principal, DECLARA la nulidad de la Resolucion
Rectoral N® 1096-2018-R-UNA, debido a que la demandante si cumplié con la
formalidad correspondiente a! solicitar la cuarta ampliacion de plazo deniro de
ios 7 dias habiles posteriores al cese del hecho generador del atraso no
imputable al contratista.

Por este motivo, la Arbitra Unica concluye que se debe declarar FUNDADA la
Quinta Pretension Principal de la demanda, y en consecuencia, corresponde
otorgar los 447 dias de ampliacion de plazo solicitados.

SOBRE LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS SOLICITADA.-

£n este numeral se resolvera el siguiente Punto Controvertido:

Sexio Punto Controveriido:

Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unica, declare que corresponde
fa indemnizacion a TECNASA por cualquier dano o perjuicio ccasionado por
la Entidad, pudiendo incorporar los conceptos ,bor mayores cosfos. Daro
directo, lucro cesante, dafio moral y/o cualquier ofro que de todo directo y/o
indirecto se derive de los hechos que refiere la presente controversia.

Posicidon de TECNASA

El demandante sefala que este punto es importante dado que se esiai o
afectando el buen nombre e historial crediticio de su empresa.

Sobre este punto, TECNASA indica que, habiéndose determinado la falta de
asidero juridico y factico de la negativa de ampliacién de plazo, se evidencia
que seguir en la postura que ha entregado el tomografo fuera de plazo,
originaria una grave afectacion al derecho al honor y a la buena reputacion de
su representada.

1. Por ello, invoca lo dispuesto en el articulo 2° inciso 7 de la Constitucion Polil sa

del Perl, donde se establece que toda persona tiene derecho al honory a la
buena reputacién:
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142.

“Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho:

7. Al honor y a la buena reputacion, a la intimidad personal y familiar, asi
como

ol —_n I ; - o4
alzvoz y a2 la imagon propia.

Toda persona afectada por afirmaciones inexactas o agraviada en
cualguier medio de comunicacion social tiene derechic a que este se
rectifigue en forma gratuita, inmediata y proporcional, sin perjuicio de
las responsabiiidades de ley.”

Habiendo mencionado eso, la demandante haciendo alusion al derecho a la
buena reputacion y el honor, invoca la Sentencia recaida en el Expediente N°
04072-2009-PA/TC, donde se ha establecido gue estamos ante un derecho
susceptible de ser reconocido a las personas juridicas de derecho privado y
por ende, suscepiible de ser tutelado mediante un proceso constitucionat de
Amparo:

“Tribunal del derecho a la buena reputacion por las personas juridicas

de derecho privado
(--r)

14. Sin embargo, aungque la buena reputacion se refiera, en principio, a
los seres humanos, éste no es un derecho que ellos con caracter
exclusivo pueden titularizar; sino también las personas juridicas de
derecho privado, pues, de otro modo, el desconocimiento hacia estos
titimos podria ocasionar que se deje en una situacion de indefension
constitucional atagues contra imagen gue tienen frente a los demas o
ante el descrédito ante terceros de toda organizacion creada por los
individuos. £n consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que
las personas juridicas de derecho privado también son titulares del
dereche a la buena reputacion y, por tanto, pueden promover su
proteccion a traves def proceso de amparo”.

()

Derecho a la imagen

17. A partir de los conceptos vertidos, este Colegiado retoma el tema
refativo a la inciusion de la proteccion del honor a favor de las
personas juridicas. Es cierio que en jurisprudencia tal reconocimiento
no existe, pero se hace relacionandofo con la buena reputacion;
incluso es imposible desligar la dignidad humana de Ia proteccion def
honor: Entonces, ;cémo asi una persona juridica como la demandante
puede tener derecho al honor? El honor, como concepto ulicc
también es aplicable a las personas juridicas. Si su capacidad para en
la sociedad se ve mellada, debe originarse la defensa del honor.”

Ea )
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145.

147.

Posicion de la UNIVERSIDAD

ta Enfidad niega rofundamente la indemnizacidn y ofroc solicitade por
TECNASA, puesto que la responsable de la controversia es directamente |a
empresa contratista. Por €] contrario, la demandante al haber incumplido con
el plazo establecido en el Contrato N° 126-2015-OA-PUNO, ha motivado
perjuicio econdmico al Estado peruano (Universidad Nacional del Altiplano) por
lo que es la parte obligada a pagar la reparacion civil gue corresponda a favor

del Estado peruano y gue en su momento se calcule la iiquidacion.

Posicién de la Arbitra Unica.-

La demandante considera que el Tribunal Arbiiral debe ordenar el pago de una
indemnizacion por danos y perjuicios a TECNASA. Esto sustentado bajo el
agravio frente a la falta de asidero juridico y factico de la negativa de
ampliacion de plazo.

TECNASA sostiene que se originaria una grave afectacion al derecho al honor
y a la buena representacion de la demandante, impactando asi en el buen
nombre e historial crediticio de su empresa.

. Por su parte, la UNIVERSIDAD alega gue no corresponde el pago de una

indemnizacién por dafos y perjuicios, dado que la responsable, a su
consideracion, es directamente TECNASA. En consecuencia, alega qgue al
haber incumplido con el plazo establecido en el Contrato N° 126-2015-0A-
PUNO se motivd al perjuicio economico al Estado peruano, por lo cual
considera gue corresponde el pago de una reparacion civil a fav
demandado.

La demandante solicita que se le pague una indemnizacion por dafios vy
perjuicios por dafio moral, citando a Espinoza Espinoza® que sefala que: “las
personas juridicas son titulares de situaciones juridicas existentes (como el
derecho a la identidad, reputacion, privacidad, entre otros), son pasibles de
sufrir dafios morales, por cuanto sus derechos pueden lesionarse si se hacen
afirmaciones inexactas sobre elias, 0 se hacen juicios de valor negativos o
simplemente si se viola su correspondencia, pudiendo Ssolicite; ra
indemnizacion por dafos paltrimoniales y extrapatrimoniales” Dicha posicion

* ESPINOZA ESPINOZA, Juan: Derecho de fa Responsabilidad Civil. Gaceta Juridica Quinta Edicion
Setiembre 2007 pag 242.
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148.

150.

181.

152.

co

es asumida en la Casacion N° 2673-2010 Lima, donde se sefiala que las
personas juridicas son capaces de sufrir dafio moral.

lacion & lo sclicitado, la Arbitre Unica estima pertinente desarroliar &l
concepto de dafio y sus elementos, para posteriormente de
procedencia o no en este caso.

De Cupis senala que el dano es el “nocimiento o perjuicio; es decir, la
aminoracion alteracion de una sifuacion favorable”®, la cual, en este caso seria
la presunta reduccion patrimonial que sefala haber sufrido el demandanie.

Para determinar la procedencia o no del pedido de TECNASA, el Tribunal
Arbitral Unipersonal pasara a analizar si se cumplen los elementos de ia
responsabilidad civil para determinacion de un eventual derecho a
resarcimiento. A saber:

a. La antijuricidad, determinada como un comportamiento que coniraviene los
principios que conforman el orden publico;

b. El factor de atribucion, refiriéndose al titulo por el cual se asume
responsabilidad;

c. El nexo causal, siendo la relacion de causalidad entre el hecho y el dafo
resultante; vy,

d. El dano o certeza de este, consecuencia de la lesion al interés, pudiendo
ser patrimonial (dafio emergente o lucro cesante) o exirapatrimonial.

En primer lugar, no se cumplié con el elemento de certeza o existcroz
dafio. Sobre este, De Trazegnies menciona que:

“Existen diferentes tipos de danos reparables. Pero, ante todo, es
importante destacar una caracteristica general de todo dano susceptible
de reparacién; presente o futuro, pero cierto”.®

Este elemento senala Brun “(...) parece, a prior, evidente: la persona que
alega el dafio debe establecer la materialidad o la efectividad, gozando a
demandada en esta accion (en este caso la UNIVERSIDAD), de duda’™.

® DE CUPIS, Adriano. El dadio. Teoria general de la responsabilidad civil. Traduccion de Angel Martinez
Sarrion. Barcelona: Editorial Bosch, 1975, p. 1.

» Cfr. DE TRAZEGNIES, Fernando. La Responsabilidad Extracontractual. Editorial Temis. Santa Fe. pp 17.

! BRUN, Philippe, Responsabilidad Civil Extracontractual, 2015, Lima, Pei(1, Pacifico Editores. p. 190
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154.

156.

166.

157.

158.

Esto mismo es replicado en doctrina nacional. Asi, Alberto Montezuma senala
que:

“Ei principio de la caiya de la pruela descansa en el criterio yue expiica
gue este es un gravamen que recae sobre las paries a quieinies se les
impone el deber de facilitar el material probatorioc para que e! juzgador,
lizmase juez o arbiiro, pueda formar sus convicciones acerca de los
hechos alegados y resciver acerca de la procedeincia de las pretensiones
propuestas. Este principio de prueba recae sobre quien propone las
pretensiones {...)". (El subrayado es nuestro)

Por lo cual, la Arbitra Unica considera gue se debe tener presente el articulo
1332° del Codigo Civil, que senala: “si ef resarcimiento del daro no pudiera ser
probado en su monto preciso, -debera fijarlo el juez con la valoracion
equitativa”.

El articulo mencionado establece que se aplica para la valoracion del dafio,
mas no para su exisiencia, por lo que al estar frente al dafio moral se debieron
presentar medios probatorios que acreditaran la afectacion de la reputacion de
TECNASA frente a una eventual contratacion con terceros. Sin embargo, ello
no ha sucedido.

En cuanto al factor de atribucién, este elemento se conforma bajo dos sistemas
de responsabilidad: subjetivo y objetivo. El sistema subjetivo de
responsabilidad civil se construye sobre la culpa del autor, constituyendo el
factor de atribucion subjetivo®. El sistema objetivo, por su parte, responde a la
nocion de riesgo creado?.

En el presente caso, no se han presentados las proyecciones economicas ¢..c
se hayan visto afectadas por este hecho dafnoso, no pudiendo acreditarse el
cumplimiento de este elemento. Ademas, tampoco se ha cumplido con probar
gue en consecuencia de este hecho se causé el eventual desmedro del
patrimonio potencial o actual de TECNASA.

Por tltimo, respecto del elemento "nexo causal” o de relacion de causalidad,
se sefiala que no basta con probar la existencia del dafio, sino que “ebe
partirse de la premisa de que entre la conducta de la gente (o el hecho de las
cosas) y el dafio ha de existir una relacion de causalidad. La victima del daiio,

& Ver articulo 1969° del Cédigo Civil
# Ver articulo 1970° de! Codigo Civil
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164.

pues, habra de demosirar tal relacion, mientras que el agente podra
defenderse probando la causa ajena”. 1

. La Arbiia Unica considera gue no se han presentado ios elemenios

probatorios necesarios para afirmar la existencia de un dano moral frente a
terceros, en cuanto a la reputacidén y honor de la empresa demandante. En
consecuencia, TECNASA no ha demostrado la relacion entre los hechos y el
dafo. Por lo cual, no se ha cumplido tampoco con el presente elemento.

El elemento de antijuricidad es entendido como “(...) la esencia del conce
Juridico del dario resarcible”. No obstante, el anahsrs de la antijuridicidad no se
debe referir a la actividad generadora del dafio en si misma, sino al resultado
que ella genera. Se exige que el dano resarcible sea antijuridico, pues pueden
existir danos justamente suiridos, tal como los supuestos establecidos en el
articulo 1971° del Caodigo Civil.

En ese sentido, se debe sefalar que aun en &l supuesto que efectivamente se
haya ocasionado un dafio moral a TECNASA, éste deberia encontrarse fuera
de lo legaimente permitido en nuestro ordenamiento juridico.

. Contrariamente a elio, se advierte que lo referido a dafio moral, ei numeral 7

articulo 2° de la Constitucion Politica el cual sefiala que:

“Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho:

7. Al honor y a la buena reputacion, a la intimidad personal y familiar, asi
como a lavoz y a la imagen propia.

Toda persona afaectada por afirmaciones inexactas o agraviada en
cualquier medio de comunicacion social tiene derecho a gue este se
rectifigue en forma gratuita, inmediata y proporcional, sin perjuicio de
{as responsabilidades de ley.”

En consecuencia, este Tribunal Arbitral Unipersonal considera qus al
contemplarse el pedido dentro de nuesiro ordenamiento cumple con el
elemento de antijuridicidad.

En ese sentido, corresponderia a TECNASA acreditar en el presente proceso
el dafio moral que sufrio, lo que no ha sido probado en el presente proceso.

10 VASQUEZ FERREYRA, Roberto. La prueba de fa relacion causal en .Ia responsabrhd&d c:w! 199: IU:.

ET VERITAS, 8(14), p.84. Disponible en: feablas pursedingafin
{Recuperado: 1 de noviembre de 2013].



En consecuencia, de las consideraciones precedentemenie expuestas, la
Arbitra Unica debe DECLARAR INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de
la demanda; y por lo tanto, no corresponde que se le otorgue a TECNASA
monto alguno por concepto de indemnizacion por danos y perjuicios.

XVIll. COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

165.

166.

-
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En este numeral se resolvera ef siguiente Punto Controvertido:

Sepiimo Puniv Coniroveriido:
Determinar si corresponde o no, que la Arbitra Unica, admita que la Entidad es
responsable de las costas y costos incurridos, asi como otros en los cuales el

contratista ha tenido que incurrir durante el tiempo que no se llegue a dar

solucion y/o decision firme ante la presente conlroversia surgida enire las
partes.

Posicion de TECMASA

TECNASA sefiala que, de lo antes expuesto, se evidencia que es la Entidad
gue ha causado que se daba llegar a instancia arbitral, y que debe haber
pasado por la instancia conciliatoria para resolver esta controversia.

. De lo evidente considera que en este caso debid otorgarse oportunamente la

ampliacion de plazo correspondiente, atafe que se determine que es la
Entidad la que debe asumir en su totalidad los costos y costas arbifrales, asi
como los gastos en los que incurrid la empresa en el previo proceso
conciliatorio.

Para el demandante los pagos de sendos procedimientos deberén ser
calculados tomando en cuenta todo concepto que por intereses o
compensacion se devengue hasta el momento en que la controversia quede
totalmente resueita.

Posicion de la UNIVERSIDAD

. La Entidad sefala que no esta obligada a pagar las costas y costos derivados

del proceso arbitral, debido a que conforme a los principios que rigen ias
contrataciones del Estado. Ademas, se debe tener en cuenta ef articulo 413°
del Cédigo Procesal Civil, el cual sefiala: *(...) Estén exonerados de los gastos
del proceso las Universidades Publicas (...)”. También, de acuerdo con el
articulo 70° de la Ley de Arbitraje se establece: “Ef Tribunal Arbitral fijaré en el

41
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170.

171.

172,

173,

174.

laudo los costos del arbitraje”. Asimismo, el numeral 1 del articulo 73° del
mismo cuerpo normativo, establece: “Ef Tribunal Arbitral tendra en cuenta a
efectos de imputador o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falia de acuerdv, ios cosios del arbilraje seran de cargo de ia parte
vencida”. Por tanto, este punto debera ser fijado en el Laudo emitido en su
oportunidad. '

El demandado solicita que una vez revisada cada uno de los actuados se
evallie sus argumentos bajo los alcances del principio de razonabilidad y en
su opcriunidad se declare improcedente v/o infundada la demanda arbitral por
vulnerar el principio de legalidad y debido procedimiento.

Posicion de la Arbitra Unica

De conformidad con lo establecido en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje,
corresponde que en este punto la Arbitra Unica se pronunciara acerca de los
gasios dei presente arbitraje, a fin de determinar si alguna de las partes debe
asumirlos en su totalidad. o por si el contrario, cada parte debera asumir sus
propios gastos y los que sean comunes en paries iguaies.

El articulo 73° del Decreto Legislativo N 1071 dispone lo siguiente:

“L1 Tribunal Arbitral tendra en cuenta g efectos de imputar o distribuir los
costos de arbitraje. el acuerdo de las paries. A falta de acuerdo, los
costos de! arbitraje seran de cargo de la parte venida. Sin embargo. el
Tribunai Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. (...)" (El resaliado es nuestro)

Por lo que la Arbitra Unica debe pronunciarse sobre si procede o no la condena
para el pago de los costos del arbitraje y establecer cual de las partes debe
pagarlos o en qué proporcion debe repartirse entre ellas.

En consideracion con o mencionado por ta UNIVERSIDAD, alegando la
exoneracion del pago de costos y costas de acuerdo con lo mencionado al
articulo 413° del Codigo Procesal Civil, el cual senala que:

“Articufo 413.- Exencidén y exoneracion de costas y costas

Estan exentos de |la condena de costas y costos los Poderes Ejecutivo,
Legislativo 'y Judicial, el Ministerio Pablico, los organos
constitucionalmente autonomos, los gobiernos regionales y locales.
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176.
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178,

179.

Estan exoneradas de jos gastos del proceso las Universidades Publicas,
quienes obtengan Auxilio Judicial y la parte demandante en los procesos
de alimentos dentro de los limites establecidos en la ley pudiendo ser
condenados al pago de costas y costos.” (El subrayado es nuestro)

El articulo antes citado no se encuentra dentro del supuesio del presente
proceso, debido a que su naiuraleza de aplicacion es de caracter judicial.

Las exoneraciones en el proceso arbitral no estan determinadas en la actual
Ley de Arbitraje. A partir de esto Ledesma'' menciona que “tanto la legislacion
vigente como la derogada afiiran, en primer orden, el principio de libertad para
determinar los costos procesales, pero se mantiene la formula del
‘vencimiento” si no hay pacto. El reparto de esos gastos se hara teniendo en
cuenta el acuerdo que las partes hayan asumido al respecto; pero si no se
pacto nada, se recurrira a la vieja formula: el que pierde gana”. Al ser el articulo

de naturaleza j:lrﬁr‘i:ﬂ no eg da Q:’\“(‘Qr‘if'\n an la nrecente controversia
gesnatiraaza Iuaicial N s 22 aplicaeion an (2 brogenio poriraversia.,

.El convenio arbitral no tiene un pacto expreso de las partes respecto de la

asuncién de los costos y costas del arbitraje. Asi, la Arbitra Unica considera
que tantc TECNASA y la UNIVERSIDAD tuvieron motivos suficientes para
litigar y defender sus pretensiones en el presente arbitraje.

En consecuencia, se resuelve qgue TECNASA y la UNIVERSIDAD deben cubrir
las costas de sus abogados, mientras que los gastos comunes (honorarios del
Tribunal Arbitral y los gastos de la Secretaria Arbitral) deben ser asumidos por
TECNASA y la UNIVERSIDAD en partes iguales.

PARTE RESOLUTIVA

La Arbitra Unica deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por
estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion
de la prueba recogido en el articulo 37° de la Ley de Arbitraje, v que el sentido
de su decision es el resultado de ese analisis y de su conviccién sobre la
controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas
y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo.

"' LEDESMA NARVAEZ, Marianelia. Los costos en el Arbitraje, 2010, FORO JURIDICO, pp. 77. Disponible

en: revisias.pucp.edu.ne » indax.oho > foroiuridico » anicle » download
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180. Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados en
este Laudo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° del
Decreto Legisiativo N° 1071, y estando a lo prescrito por las normas legales
invocadas en derecho.

LAUDA:

PRIMERG: DECLARAR rUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda
porque los atrasos en la entrega y puesta en funcionamiento del tomodgrafo se
produjeron por causales no atribuibles a TECNASA; vy respecto de la Primera
Pretensidon Subordinada a la Primera Pretension Principal de la’ demanda,
DECLARAR QUE NO CORRESPONDE PRONUNCIARSE sobre ella al haber sido

declarada fitndada |2 Primara Pratensian Princinal de ia demanda

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la
demanda, perque TECNASA actud con la debida diligencia de acuerdo con las
circunstancias y tiempo de este caso, teniendo en cuenta el actuar de la Entidad; vy
en consecuencia, DPECLARAR que no corresponde determinar que TECNASA se
encontraba en incumplimiento de las prestaciones determinadas en el Contraic de
Compraventa.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretensién Principal, y en
consecuancia, declarar nula la Resolucion Rectoral N° 1086-2018-R-UNA.

CUARTQO: DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la demanda v.
en consecuencia, dejar sin efecto la Carta N® 004-2018-CPBS SALUD HUMANA.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Quinta Pretensidn Principal de la demanda, y
en consecuencia, otorgar los 447 dias de ampliacion de plazo solicitados.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la Sexta Pretension Principal y en
consecuencia, no oforgar a TECNASA monto alguno por concepto de
indemnizacion por dafos y perjuicios.

SETIMO: FIJAR los honorarios los honorarios de la Arbitra Unica en la suma de S/
24,847 .20 (Veinticuatro mil ochocientos cuarenta vy siete con 20/100 Soles) incluido
IGV y los gastos administrativos del Centro en la suma de S/. 19,125.68 (Diecinueve
mil ciento veinticinco con 68/100 Soles) incluido el IGV., los que seran asumidos en
partes iguales por TECNASA, y la UNIVERSIDAD.
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OCTAVO: DISPONER que la Presidenta del Tribunal Arbitral cuelgue en el sistema
del SEACE la version en pdf del presente Laudo.

ELVIRA MARTINEZ COCO

’’’’’
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ATOIg Unica
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