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onvocatoria para contrate d
La Dra. Silvia manifiesta que el memorando no tiene sello de recepcidn; el Dr,

memorando lo recogieran del area de planificacién, la Dr. Rosa Pilco explica 16 acontecido ¥ log
tramites que se realizé Para poder lograr fa aprobacién de |as plazas, que ha sido muy tedioso, 1a
Dra. Silvia indica que o adecuado es que el documento debe tener recepcitn. La pra, Silvia
manifiesta que la Oficina de Planificacion es quien debe autorizar, El br, Moises maniflesta que
respecto al retraso no se podfa convocar si no habfa autoriza cion, todas’las escuelas reclamaron se
tubo que pasar por todas Jas oficinas, Vicerrectorado de Investigaclén, Vicerrectorada Académico,
Recursos humanos y Planificaci6n, El Dr. Moisés indica que la mayoria de Facultades han realizado
sus convocatorias, Ja Dra. Rosa opina sobre los expedientes no tienen certificado de estudios de
Maestria solo tienen titulo profesional. Su propuesta es que ¥a no se harfa la entrevistz sofo Ia
calificacion de expedientes porque no se puede contratar directamente, La Dra, Silvia indica que se
debe ordenar los documentos de autorizacidn no figura el sello de recepcidn, Las postulantes no

conocian de los requisitos porque han entregado sus docume

ntos antes y ahora se esta
Proponiendo otro formato. El Dr. Moisés indica que se ha calificado segtin criterios, pero existe |a

propuesta de la Dra. Rosa Pilco de un formato para calificar expedianf:es. l.a DrE. Nelly mamiﬁasﬁ:
que en la Resolucidn Rectoral N° 0877, indica 6 aspectos, Titulo profesional, 5 afios dEl E“"“?’ E:’:SE
profesional, grado de maestro, titulo de segunda especialidad, en ¢aso no se ‘“hr!“ :55 pﬂ?:l;;ﬂrﬂl
puede calificar los ‘demds criterios. El Dr, Moisés manifiesta :que existe una Reslti u;: ':ntemhms
solicita que se apruebe el contrato segln la evaluacidn de ?ﬂterlns y i hay una sanc :;:tnat;sa et
de Consejo Universitario asumirdn. La profesora Gabriala rchm!enda que se JE s
Resolucidn Rectoral. Porque ya se ha recepcionado los expedientes. No se F’“;ar el formato se
formato para calificar posterior a la entrega de expedientes, en caso se desee apro

Moisés aclarg que el



deberfa volver a convocar, La Dra. Rosa Pilco Informa que 56 debe evaluar para evitar jp,,
error. La Dra. Lourdes indica que le habfan recomendado qgue al menos se ponga Porcentaje, [, Org,
Rosa Pilco Informa que el formato que estd presentando también cumple con los Criterios, |,
profesora Silvia manifiesta que en la agenda del consejo estd [a aprobacién del formato y ahorg se
tiene otro contexto de la calificacién de expedientes ello evitlencla un desorden. Sise gu

han calificad tere aprobgy
un nuevo formato se tendrfa que dejar sin efecto el acta que thicado. El Dr. Molsgs |f
que el acta ha sido elaborado dos dias,

y solicita que se apruebe el acta, La profesora Stivia informg
que a la calificacién de expedientes se les puede dar puntajes. La profesora Margot opina que se
debe viabilizar segdn la Resolucién Rectoral. La profesora Gabriela Suglere un cuarto intermeg;,
asignando puntajes para que se pueda aprobar el contrato. El Dr. Moisés indica que en
Universitario no se aprueba con puntajes. La pro

5 Consejo

fesora Silvia indica que siempre hay formas de

defender y responder a OSCI porque es de interés de la Escuela profesional de Enfermeria, La Dra,

Nelly propone considerar los 06 criterios: 1. Titulo profesional, 2. Experiencia 5 afios, 3. Gradg ge

Maestro, 4. Acta de Sustentacién de Maestrla, 5. Certificados de estudios concluidos de maestria g,

Constancia de estar cursando estudios de maestria. Se considerarfa APTO cuando cumpla con ¢

punto 1y 2 mas cualquiera de los demds criterios. El criterio de d_fsi:rimina::ién €N ¢aso se presentan
varios postulantes son los afios de experiencia en el drea o servicio relacionado al curso.

Criterio ; Puntaje

Tirulo profesional B
Experiencia 5 afios 5

Grado de maestro 5

Acta de Sustentacion de Maestria . 2
Certificados de estudios concluidos de maestria i

Constancia de estar cursando estudios de maestria 1

Total 20

Criterio de discriminacién en caso se presenten varios postulantes son los afios de
experiencia en el drea o servicio relacionado al curso.

Acuerdo proceder calificar puntajes a los expedientes seglin los criterios establecidos en la
Resolucién Rectoral 0877-2024-R-UNA, asignando puntales segin se requiera y el producto para el
préximo consejo debe ser la propuesta de contrato. El préximo consejo de facultad serd el jueves 9
a las 8:00 am.

Se aprueba titulos profesionales de licenciada en enfermeria;

Butron Damlan Rocio Yudith cédigo de matricula Cédigo 160292
Cacma Mamani Yeni Cddigo 155513

Apaza Jimenez Yenssi Elma Cédigo 134540
Bustinza Hilca Keterine Madeleine Cédigo 180419

Se culmina el consejo de facultad a horas 11:46 am.
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